




Понятия «классического» и «неклассического» в философии М. К. Мамардашвили
Понятия «классического» и «неклассического» в статье 1972 года

В философском самоосмыслении необходимо присутствует
прошлое. Смысл современности кристаллизуется в соотнесе�
нии с прошлым и схватывается в оппозиции «классика — со�
временность». Определенность «классического» оплачивается
неразличимостью исторических индивидуальных деталей, объ�
единением многих разнородных нитей развития мышления, не
обязательно ведущих к точке, из которой совершается совре�
менное осмысление. Самоосмысление неизбежно ведет к акту�
ализации прошлого, к его «онастоящиванию» (Vergegenwzrti�
gung): в классике обнаруживаются потенции или интуиции
неклассического опыта. И в меру наличия таких интуиций фи�
гуры прошлого получают свою индивидуацию. Философы про�
шлого становятся нашими современниками, а тот, кто делает
или «застает» их таковыми, получает упрек в том, что для него
нет истории и «все кошки серы».

В философии М.К.Мамардашвили оппозиция «классичес�
кое — неклассическое» играла центральную роль. Соотноше�
ние самих этих понятий у него явно не умещалось только в
исторический контекст соотношения эпох или культур. В его
работах можно увидеть определенное смещение в трактовке
этих понятий в сторону от привязки их к историческому вре�
мени — к выявлению архетипической «встроенности» класси�
ки в неклассический опыт. Такое смещение я прослежу ниже,
имея в виду в основном три работы: известную статью трех
авторов «Классика и современность...», «Классический и не�
классический идеалы рациональности» и «Картезианские раз�
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мышления»1. В центре моей темы выступает то, каким обра�
зом Декарт как интеллектуальный герой классической фило�
софии в интерпретации Мамардашвили оказывается в то же
время и неклассической фигурой.

1. ПОНЯТИЯ «КЛАССИЧЕСКОГО»
И «НЕКЛАССИЧЕСКОГО» В СТАТЬЕ 1972 ГОДА

Работа «Классика и современность...» явилась событием в
нашей литературе тех лет. Ее собственно онтологическое со�
держание органично входит в предшествующие и последую�
щие разработки М. Мамардашвили. Можно сказать, что дан�
ная статья в целом написана с марксово�веберовских позиций.
Здесь «две эпохи» в развитии буржуазной философии рас�
сматриваются в двух срезах, один из которых раскрывает со�
циальный фундамент общественного производства в широком
смысле и является, собственно, основным по отношению к
«идеологической» поверхности философских рационализаций.
Авторы прямо утверждают, что многое в основаниях и пред�
посылках классической философии, в ее теоретических резуль�
татах является «вторичной идеологизацией» или рационализа�
цией переживаний и самоощущений, порождаемых конкретно�
исторической, а потому преходящей ситуацией. Авторы вместе
с тем исходно ограждали себя от каких бы то ни было социаль�
ных редукций смыслового поля философии, вводя «промежу�
точное звено» между социальностью и философией — самого
интеллектуала, который из «свободного художника» превра�
щался в субъекта или, точнее, «агента» духовного производст�
ва, что и накладывало отпечаток эпохи на все поле философ�
ствования. В то же время, при всей ясности указанной схема�
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тики, она фактически мало что решала относительно самих
интеллектуальных структур, ибо аккомодация взгляда на субъ�
ективности или личности оказывается принципиально ирреле�
вантной социальной схематике марксизма или родственных
ему парадигм. Дело здесь обстоит аналогично тому, как био�
физическая схема восприятия ничего не решает относительно
механизмов «превращения» чувственных данных в семантику
представлений. Не случайно уже в ранних работах Мамарда�
швили вводилось представление о системных детерминациях
между социальной и собственно сознательной сферами. Во вся�
ком случае, поиски механизмов и резонов выработки тех или
иных фундаментальных установок философствования неизбеж�
но приводили исследователя к переосмыслению самого фено�
мена сознания, где обнаруживались многомерные структуры,
механизмы «замещений», где сама онтология сознания снима�
ла традиционные оппозиции «субъективное — объективное» и
т. п. В последующих своих работах Мамардашвили фактичес�
ки снял постановку вопроса о соотношении сознания и соци�
альности как раздельных сфер реальности, — а вместе с этим
и исторический, ситуативный контекст этих поисков стал для
него проблематичным.

Каким образом в работе 1972 года характеризуются основ�
ные черты классического философствования?

«Классическое Просвещение и рационализм воспроизводи�
ли объективный мир прежде всего в терминах деятельнос�
ти (еще точнее — в формах некоторого деятельного бытия,
которое проявляет, „ведет себя“ аналогично тому, что само�
сознательно создается человеком на рациональных основа�
ниях, наглядно и непрерывно связывающих цель и средст�
во, результат и действие, реализацию и замысел)»1.
А сама деятельность понимается через сознание, ее эле�

менты должны быть даны как такие содержания, которые до�
пускают доведение до своих «ясных и отчетливых» оснований.
Такое отождествление деятельности и сознания авторы назы�
вают одним из базовых мысленных «уравнений» классическо�
го философствования и основой постижения предметов. Такая
деятельность
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«выступает в качестве модели, воспроизводясь на уров�
не которой, события и связи в мире могут получать ра�
циональную и объективную формулировку, поскольку их на�
блюдение и восприятие в любом месте и в любое время
может быть представлено и неограниченное число раз по�
вторено в виде самотождественных образований сознания,
операциональное правило которых известно и может быть
задано и которые, следовательно, могут контролируемо вос�
производиться субъектами» 1.
Таким образом, здесь предположение однородности и не�

прерывности состояний сознания, формируемых операциональ�
но дистинктными процедурами рефлексии, прямо соответствует
контролируемо воспроизводимой структуре бытия, могущей
быть в принципе схваченной как бы из одной точки «абсолют�
ным наблюдателем».

Такое предельное «задание» человеческой субъективности
было в качестве осознанного принципа закреплено в филосо�
фии Декарта. Принцип этот характеризуется так:

«мы адекватно познаем внешний мир лишь при условии,
что одновременно в самих себе, в своем сознании схваты�
ваем ту познавательную операцию, с помощью которой он
постигался; знание содержания (сущности) исследуемого
объекта опирается на внутреннее (рефлексивное) воспро�
изведение и фиксацию схемы представления предметности
этого объекта в сознании. Рефлексивное обращение к схе�
ме (а она полагается уже существующей и действующей в
сознании независимо от какой�либо субъективности инди�
вида) означает, что это предметное представление пере�
страивается, „очищается“ и уточняется, будучи рассмотре�
но как бы из некоторого абсолютного внутреннего центра,
пункта „безусловной очевидности“, откуда предмет и акт
мысли, объект и субъект видятся как нечто тождественное.
Позднее эта абсолютная инстанция получила наименование
„самосознания“»2.
Обратим внимание, что эти характеристики Декартова «ре�

зюме» классики явно не содержат следов конкретно�истори�
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ческой ситуации; они выглядят как формулировки, раскры�
вающие механизм интеллектуального действия как такового,
ведущего к объективному знанию. Однако то, что этот смысл
полагается (а не только усматривается) именно так, а не иначе,
может быть понято через определенные аналогии социальных
обстоятельств. Если только мы не забудем при этом, что сами
социальные обстоятельства телеологически понимаются таким
образом через интеллектуальные структуры. Поэтому некий
ситуативный, «случайный» элемент — если и содержится в
выделенных характеристиках классики — должен быть объяс�
нен иначе, не в марксистской парадигме, через нахождение
такой специфики опыта сознания, генетическое пространство
которой не покрывается какой�либо одной эпохой. Так что,
скажем, и Платон в определенной ретроспективе может быть
«не классиком», хотя у него и не было языка новоевропейской
философии.

Итак, согласно «классике», в составе внутреннего опыта
именно рационально выделяемые очевидные образования как
раз и позволяют усмотреть фундаментальные характеристики
мира «как он есть». Классика ориентирована на десубъектива�
цию (точнее было бы сказать: деиндивидуализацию) внутрен�
него опыта. В неклассическом уме имеет место ориентация на
рефлексию, восстанавливающую субъективность, ее неразло�
жимые целостные внутренние переживания.

«Речь идет не о рефлексивном извлечении из глубин при�
вилегированного, абсолютного, социально не искаженного
сознания универсальных истин, истин�программ, которые за�
тем ориентируют непросвещенную массу. Речь идет, напро�
тив, о прояснении сознания, „заброшенного“ в наличный
социальный мир, претерпевающего его массированное воз�
действие. Внутренние достоверности („истины“) выступают
просто как базисные образования этого сознания, обеспечи�
вающие его прочность, интегрированность, его способность
противостоять внешней манипуляции, социально органи�
зованному принуждению к иллюзии»1.
Приведенная характеристика обнажает одну весьма симп�

томатичную вещь: с одной стороны, классика идеологизирует
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домонополистическую эпоху; с другой — она такое завоевание
этой эпохи, которое помогает противостоять монополистичес�
кой современности. И по сути тот критический упрек, кото�
рый высказали авторы в адрес современным вариантам фило�
софского самосознания, упрек в том, что это самосознание не
смогло преодолеть классики, в определенной части звучит как
похвала. Однако в разделе статьи, посвященном разложению
традиционных форм духовного производства и соответствую�
щей им структуры самосознания, можно встретить характерис�
тику, по которой конструкция «абсолютного самосознания» не
изжита, не преодолена, не заменена какой�либо более развитой
концепцией и т. п. И такую, продолжающую существовать, клас�
сическую позицию авторы относят к сознанию «вчерашнего
просветителя», «миссионера�неудачника». Однако Декарт у Ма�
мардашвили менее всего похож на такого персонажа. Правда,
нужно иметь в виду, что речь идет о «разложении» классики,
о ее «вульгаризациях» и т. п., однако усматривать, в свою оче�
редь, именно в классике истоки и тайну таких вульгаризаций
было характерным для марксистски ориентированных анали�
зов, — вспомним хотя бы знаменитую «Диалектику Просвеще�
ния»1. Но Мамардашвили не разделял такие образы всеобщей
повязанности, образы, имеющие, конечно, свое право на суще�
ствование.

Уже в работе «Классический и неклассический идеалы ра�
циональности» происходит сближение Декарта с неклассичес�
кими установками вместе с отходом от прямых социальных
параллелей в сторону онтологии.

2. ОНТОЛОГИЯ НЕКЛАССИЧЕСКОГО ОПЫТА
Онтология неклассического опыта

В работе «Классический и неклассический идеалы рацио�
нальности» рассматриваемая оппозиция раскрывается преиму�
щественно уже не в историко�культурном контексте. Послед�
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ний служит скорее контекстом стимулов: он поставляет про�
блемы и опыт, ведущий к доминированию внимания к тем
сторонам реальности, которые до сих пор оставались в тени,
однако изначально не могли не проявляться и не фиксиро�
ваться в какой�либо форме. «Что я могу знать?» — это веду�
щий вопрос для Мамардашвили в данной работе. Централь�
ным здесь выступает структура опыта с учетом того, что про�
изошло в жизни и теориях XX века. Вопрос Канта разрешался
нахождением границ разума, границ мыслимого. Они обозна�
чают место встречи человека с непостижимым, следовательно,
означают и исходные интенции разума практического. Само
событие встречи абсолютно. Границы, равно как и место, мо�
гут быть относительными. Парадокс узнавания непостижимо�
го разрешается Кантом в языке трансцендентального. Пара�
дигма трансцендентальной философии Канта необходимо свя�
зана с определенным пониманием человека, его положения в
космосе как мыслящего и чувствующего существа. Следова�
тельно, и трансцендентализм может быть разрушен только вмес�
те с этим пониманием человека или вместе с человеком, так
себя понимающим.

Исследование границ разума, структуры опыта или, как
говорит Мишель Фуко, «точки приложения когито» в «Клас�
сическом и неклассическом идеалах рациональности» прово�
дится по преимуществу в онтологическом плане: здесь иссле�
дуется особое бытие мыслящего, и уже через это — бытие мира,
формы его данности, мыслимости или немыслимости. С каки�
ми обстоятельствами связано и что такое есть «неклассическое
задание ума»? Классика предполагала, что

«законосообразные высказывания о вещи возможны в той
мере, в какой мы можем представить или вывести эмпири�
чески наблюдаемые проявления вещи в пространстве и вре�
мени в качестве выполнения вещью в эмпирическом собы�
тии некоторого предельного (или максимального) понима�
ния, которое содержится в законах»1.
И именно такого рода допущения о системе мышления ле�

жат в основе идеальных объектов классической физики. Вмес�
те с тем принципы такого объективного миропонимания за�
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ключали внутреннюю спиритуализацию, ибо здесь неизбежно
допускается существование максимально мощного интеллекта,
обладающего абсолютной информацией, к которой человек при�
общается по мере познания.

«...Все уже есть как бы „в себе“, дано и лишь актуализиру�
ется в адеквации знания, в момент устанавливая истин�
ностное соответствие (трансцендентальное есть чистая фор�
ма всякой такой актуализации)»1.
Однако как раз явления сознания не поддаются такого ро�

да идеализациям. Это явления, которые, по выражению Ма�
мардашвили, обладают «феноменальным измерением». Под «фе�
номеном» Мамардашвили фактически понимает то, что ранее
он исследовал в качестве «превращенной формы» сознания 2.
Феноменальное измерение связано с тем, что сознательные
явления особым образом

«экранируют и индивидуализируют себя, выстраиваясь —
помимо универсального мира абсолютного наблюдателя —
в свои (замкнутые или полузамкнутые) миры... Ускольза�
ние сознательных формаций из�под луча максимального
понимания, или „выполнения предельно понятого“, которое
определяло законосообразную траекторию вещи, происхо�
дит с порождением внутренних продуктов неразложимых
взаимодействий, меняющих (или заново создающих) опре�
деленную топологию, пространственно�временное располо�
жение топологических (а не объектных) содержательнос�
тей сознания...»3.
Эти продукты неразложимых взаимодействий, образующие

феноменальный слой сознания, не могут быть отделены от
«пространства» их наблюдения: они «возмещают» его так, что
мы сами как чувствующие и сознающие существа, осущест�
вляющие наблюдение, имеем дело с фундаментальной необра�
тимостью самого наблюдения, самого познания сознательных
явлений. Дело в том, что в качестве возможного источника
нашей информации феноменальный слой заключает условия
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возможности знания этой информации или прочтения самого
себя как текста сознания. Здесь мы имеем дело с неким необ�
ратимым самовоздействием системы, где наблюдаемое и на�
блюдатель представляют по сути одно. И мир, который здесь
исследуется

«не может вернуться в прежнее положение, и поэтому мы
не можем знать о том, каким он был до того, как он уже
измерялся, уже воспринимался, уже наблюдался. А под со�
мкнувшейся волной необратимости лежит определенный
пробел, определенная пустота или дыра, которую мы не
можем, повторяя операции и игнорируя индивидуальность
и неделимую целостность результирующих явлений, пройти.
Или, что то же самое, не можем разложить промежуток
некоторым непрерывным образом, так, чтобы мы могли,
сохраняя тождество предмета, или объекта, высказываний,
пройти от одной точки наблюдения к другой в непрерыв�
ном реальном пространстве и времени локализации физи�
ческих событий»1.
Такие объекты теряют естественность в классическом по�

нимании, поскольку становятся спонтанными и неконтроли�
руемыми, здесь проявляются такие силы, правила конструк�
ции которых в принципе неизвестны, они инородны непре�
рывным образом организованному опыту. Мы знаем, что стоит
за утратой этой «естественности» в научном, социальном, эс�
тетическом и т. д. опыте XX века. Но теперь нужно посмотреть
на эту же «неестественность» иначе, нужно выявить момент пре�
ходящей историко�культурной ангажированности нашего соб�
ственного, классического понимания естества, — с тем чтобы
саму неконтролируемость увидеть как встречу с иным, непо�
стижимым, «обхождение» с которым заставит нас пересмот�
реть классические представления о мире и рациональности.

Итак, объекты становятся непонятными; но как раз эта не�
понятность, отмечает Мамардашвили, может оказаться про�
дуктивной в плане выхода к жизни самих объектов, где реаль�
но «материализуются» наше непонимание и наша конечность.
Наша конечность разрешается в некоей феноменальной пол�
ноте, в «феноменальном слое», где совершаются действия, не
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приводимые к рациональной форме, схватываемой в рефлек�
сии классического ума. Между тем эти действия попадают в
поле зрения ума феноменологически приспособленного, кото�
рый замечает, что они

«получают форму и траекторию движения, получают про�
странство жизни: они — не ожидая никакого понимания,
никаких будущих возможностей рационального контроля и
дупликации — интерпретируются в индивидуально�психи�
ческом механизме, дополняются и восполняются, трансфор�
мируясь в надстроенные на них образования... Независимое,
реальное действие „действительно испытанного“, появив�
шееся в человеческом осознавании <...> оказывается моде�
лью проекции на мир возможностей человеческого созна�
ния, обобщенной реакции, общего состояния человеческой
психики, мотивов, представлений и так далее» 1.
Отсюда у Мамардашвили идет интерпретация попыток фи�

лософии XX века зафиксировать особую жизнь или бытие со�
знания, его «материализации» и возникающую в этой связи
необходимость переосмысления социальной науки, психологии
и теории сознания (Маркс, Фрейд, Гуссерль и др.). И своего
рода резюме неклассической установки звучит у него так:

«Мы можем теперь зафиксировать допущение, что есть „по�
левые“ (то есть континуального действия) состояния пони�
мания (независимо от понимания тобой себя или другим —
тебя), а они имеют вещественную сторону, „тело“, то есть
они суть „понимательные вещи“, которые мы не можем
разложить и воспроизвести по рефлексивной схеме созна�
ния. Мы понимаем сделанным, а не сделанное, то есть мы
понимаем, сами установившись в качестве события в мире
вместе с законами этого мира. В этом смысле законы мира
нельзя понимать, не помещая в сам мир некое сознатель�
ное и чувствующее существо, которое понимает эти зако�
ны. Понимание законов мира есть одновременно элемент
мира, законы которого понимаются»2.
Такого рода видение или неклассичность Мамардашвили

отмечает и у Декарта, и в этом плане Декарт уже изымается
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из контекста доминирующих клишированных характеристик
картезианства. Мамардашвили показывает, что возможность
встречи с неклассическим заключена уже в способе мышления
самого Декарта. Именно в таком ключе и уже специально Де�
карт рассматривается в «Картезианских размышлениях».

3. НЕКЛАССИЧНОСТЬ ДЕКАРТА
Неклассичность Декарта

«Картезианские размышления» — не о внешнем предмете,
не о философии Декарта; это работа — испытание на себе фи�
лософии Декарта, ибо понять — значит сделать понимаемое
собственной возможностью, возможностью собственной мыс�
ли, — как любил повторять сам Мамардашвили. Поэтому здесь
предмет мысли и ее осуществление достигают редкой сопря�
женности. Поэтому «Картезианские размышления» в принци�
пе незаконченная работа, здесь мы втягиваемся в круговое дви�
жение, в воронку вопроса об онтологии мысли, движение, за�
хватывающее все большее число тем философии.

В центре здесь — истолкование принципа когито, этот
сложный аккорд в исполнении Мамардашвили, редко дости�
жимое созвучие онтологического, экзистенциального и теоло�
гического смыслов... В точке личностного самосознания ты —
Бог, ты — без�основен, поэтому для Мамардашвили принцип
когито — это прежде всего редукция, срезание всего, что во�
шло в тебя помимо тебя, на правах непонятого.

«Сомнение есть отказ от удвоения мира. Утверждение, что
если вообще что�нибудь и существует, то только здесь и
сейчас, и ничего нельзя продолжать, улучшать или менять,
а нужно найти источник там и измениться самому»1.
Картезианское сомнение, ведущее к трансцендентальному,

по сути, религиозно, ибо оно ведомо признанием,
«что есть какая�то другая жизнь, более реальная, чем та,
которой мы живем в нашей повседневной, обыденной жиз�
ни. И что в этой повседневной жизни миры продолжаются,
времена удваиваются, а там все обстоит иначе»2.

Неклассичность Декарта

269

1     КР 1993. С. 36.
2     Там же. С. 37.



Переход в эту, иную реальность осуществляется через то,
что Мамардашвили называет «точками интенсивности». Тако�
вы у Декарта прежде всего Бог и когито. Выше мы видели,
что в характеристике неклассического опыта важную роль иг�
рает особого рода необратимость, необратимость установле�
ния, доопределимость мира. Но необратимость предполагается
и в самом принципе когито. Установление факта моего суще�
ствования через когито задает мир, в котором что�то можно
понимать.

«Восприятие чего�либо без „я“ в точке восприятия, т. е. без
того, чтобы особыми актами был установлен когитальный
носитель этого восприятия, не завершено, не доопределено
до конца и не является уникальным... Процесс и вещи в мире
доопределяются в точке их восприятия, в точке, где сотво�
рено „я“, когито. Реальное событие в мире»1.
В этом мире даже Бог не может делать бывшее небывшим,

создавать людей, которые не понимали бы Его в принципе.
В этом смысле Декарт накладывает эмпирические ограниче�
ния на нормы разума и на Бога 2. Декарта Мамардашвили даже
называет «маньяком необратимости»3.

Итак, наше восприятие определяется добавлением какого�
то иного источника помимо того, что мы воспринимаем. Этот
источник у Декарта носит название «врожденных идей»; это
некие формы сцепления меня и мира.

«...Мы видим или узнаем путем смыкания „идей“ с видимым
(или слышимым) в материальных знаках, — „идей“, являю�
щихся образованиями, которые я назвал полными предмета�
ми (или полностью определенными) и притом существую�
щими в особом режиме „вечного настоящего“, а не в после�
довательности»4.
То есть узнавание индивидуальных смыслов, узнавание доб�

ра, справедливости, идеальных структур по материальным сле�
дам воспринятого есть некое самоузнавание, которое не имеет
мирских оснований.
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Но можно ли здесь дойти до причины — не в смысле ука�
зания на нечто, принадлежащее тому же ряду, что и следствия,
но в смысле последней причины, на которую можно указать
косвенно — ведь мы находимся всегда после ее действия? Эту
дополнительную, завершающую мир причину Мамардашви�
ли, следуя Декарту, называет «действующей причиной» (causa
efficiens). Она подобна воле короля, которая создает закон, не
предшествует закону и есть закон. И Бог в этом смысле не
предшествует нам по времени. Здесь рождающее не предше�
ствует тому, что рождается.

«Нет такого предмета, о котором, повинуясь терминам на�
глядного языка с его временными наклонениями и закона�
ми, я мог бы сказать: если что�то рождается, то рождающее
предшествует рождаемому» 1.
Действующая причина «утоплена» в действии, поскольку

это действие берется как готовое в мирской аккомодации со�
знания (в «естественной установке», говоря феноменологичес�
ки). Но в момент доопределимости, в момент индивидуации
смысла, или, как говорит Мамардашвили, «первосинтеза со�
знательной жизни» мы имеем дело с актуальной бесконечнос�
тью этой причины. Здесь кроется необратимость установив�
шихся смыслов мира, необратимость как фундаментальный факт
нашей мирской жизни. Иначе, на другом языке, это называет�
ся «бытием�к�смерти». Отсюда возникает столь парадоксаль�
ная характеристика этой же самой необратимости — как тезис
о несуществовании Бога. Ибо если один раз Бог у нас появил�
ся в ткани опыта и существования (как это имеет место, на�
пример, в декартовском переживании�аргументации когито),
то удваивать Его, говоря, что Он есть, есть до нас, отдельно
от события когито, — мы не имеем права 2. Вместе с тем сам
смысл предвечности Бога правомерен — однако нужно по�
нять, что это — правомерность принципиально изнутри нашей
мирской ситуации. А тезис о не�существовании есть знак на�
шей фундаментальной неукорененности в этом мире, фи�
лософски проясняемой в трансцендентальном опыте. В этом
плане можно сказать, что трансцендентализм глубочайшим
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образом теологичен. И самое трудное в трансцендентальном
мысле�опыте — это понимать заключенную здесь парадоксаль�
ность. В том числе — парадоксальность извлечения трансцен�
дентального опыта у самого Мамардашвили, например в такой
фразе:

«...Бога нет перед своим эффектом. В данном случае Бог,
как causa efficiens, есть causa efficiens себя, т. е. меня как
мыслящего о Нем. Бог, сохраняя меня, поддерживает свое
существование»1.
В метафизике, по словам Мамардашвили, говорят о пер�

вопричине как о некоем привилегированном объекте, относи�
тельно которого запрещено ставить вопрос о причине. Но для
Декарта (и Канта) только «я» в особом, трансцендентальном
смысле не зависит от последовательности причин. Обращаясь
к «я», Декарт не столько ищет причину, которой он был про�
изведен, сколько причину, которая меня сейчас сохраняет, —
чтобы освободиться от смены причин.

«Наш опыт складывается и устроен так, что сказать, будто
отдельно от него существует еще предмет, называемый Бо�
гом, нельзя просто по закону того, как строится наша тер�
минология. К Богу неприменимо понятие существования,
ибо в строгом смысле только Он и существует; сказав это,
мы ничего не добавляем. Мы не можем утверждать такой
предмет, потому что мы уже имплицировали то, что назы�
ваем Богом, в составе и структуре нашего опыта, который
построен так, как построен, и связали с тем, что только
внутреннее. Бог там, где действующий из „внутреннего“
человек»2.
А это ведь и ответ такому критику Декарта, как Ницше. Бог

действительно «умирает» там, где человек лишается «внутрен�
него». Поэтому критика Ницше — это по сути не критика Де�
карта, а диагноз ситуации.

Итак, в основе декартовского принципа когито лежат ин�
туиции особых онтологических структур, организованных как
бы в трехтактном движении: свободное творение мира; воспро�
изводство и дление его, необходимо опосредуемое понимани�
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ем бытия в точках интенсивности и воплощенных в видимых
феноменах, понимание которых не предполагает «выхождения»
к наглядности самого творения; и, наконец, снятие этих «ове�
ществленных» воплощений, понимание их как символов тех
человеческих сознательных усилий, которые не выводимы из
материи воплощений, невозможны из них, ненаглядны и не�
зависимы от предметного языка этих воплощений1. Второй
такт, собственно, определяет интеллигибельное пространство.
И без него не было бы нашей встречи с непостижимым на
третьем уровне — понимания символического. Второй такт, или
момент, этой онтологической картины особенно важен. Здесь
имеет место то, что Мамардашвили называет сращением фи�
зического и мыслительного, и здесь, в соединении души и те�
ла, резюмируются все тайны для Декарта.

«...Это соединение есть тоже „воплощение“, „инкарна�
ция“ — т. е. здесь в какой�то конкретной телесной форме
тоже уложено нечто имеющее совершенно другую природу,
которую мы своей мысленной силой не могли бы соеди�
нить с первой, не впадая при этом в противоречие или
просто бессмыслицу» 2.
И как раз на третьем шаге мы можем понять, что эта мыс�

ленная несоединимость души и тела, противоречащая факту
соединенности, телесной воплощенности души, есть нагляд�
ный символ как условие возможности вообще нашего понима�
ния, понимания «метафизической материи» самой мысли и
мира человека, и потому сами душа и тело — вовсе не явления
природы. Отсюда следует, что «дуализм» Декарта не может
быть преодолен и всегда в той или иной форме будет воспро�
изводиться при условии грамотной мысли — пусть даже под
флагом антидуализма. Равным образом, мысля понятие «я»,
мы также находимся в человечески�конечной ситуации, где
синтезы и воплощения всегда�уже�свершились. Отсюда у Ма�
мардашвили идет весьма существенная символическая трак�
товка трансцендентального:

«Мысля понятие „я“, мы моделируем феномен наглядного
(в материале нашей психики) осознавания, когда соверша�
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ется не процесс познания нами чего�то, а процесс нашего
собственного развития в соотнесении с тем, что я называю
символом»1.
Так мы становимся причастны бытию, и наше понимание

себя и мира в соотнесении с символом «я» есть условие и
«часть» самого бытия. Не мыслью, в этом смысле, а самим
фактом и действием бытия порождается и длится «процесс
развития» — независимо от того, как выполняется тем или
иным физическим или психическим устройством феномен осо�
знавания.

«Но тем не менее, — говорит Мамардашвили, — в таком
построении понятия сознания какая�то физикоподобная,
действующая основа все�таки предполагается, имплициро�
вана и открывает линии дальнейшего философского разви�
тия, вполне развернувшиеся в XX веке. Эта основа — не
„тело“ в физическом, дискретно локализуемом смысле (как
видимым образом выделенная единица с замкнутым на нее
индивидуально�психическим механизмом, будь то даже
марсианское тело или „тело“ какого�нибудь другого вооб�
ражаемого фантастического существа)» 2.
Проблематика «тела», через которую, как мы видели толь�

ко что, происходит уже явное помещение Декарта в контекст
философии XX века, обсуждается Мамардашвили одновременно
с вопросом об «амплификации» (усилении, здесь: силе держа�
ния мысли), благодаря которой некая полнота познания со�
вершается «здесь и сейчас», независимо от эмпирического по�
знавательного движения (см. в особенности Размышление 10).
Амплификация у Декарта достигается вхождением в некое
сверхэмпирическое сознание, где «расположены» врожденные
идеи. Это вхождение осуществляется актом когито.

«Усиление — это какая�то накачка сил в некий топос, в
сверхэмпирическое, нереальное, постоянно функциони�
рующее сознание и проработка в нем наших чувств, кото�
рые превращаются в воображение, т. е. в „чистую“ чувст�
венность»3.
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В этом режиме амплификации сознание непрерывно, хотя
эмпирически это не имеет места. Здесь, как говорит Мамарда�
швили,

«все точки наблюдения равно присутствуют, пробегаемы
взором и прозрачны. И таким образом в топосе имеет место
рефлексивная однопространственность и некоторая одно�
временность всех точек наблюдения: сознание есть здесь,
и одновременно то же самое сознание есть в другом месте...
Но усиление происходит и на уровне наших наглядных
моделей воображения»1.
Такое воображение Декарт называл «частью тела», это есть

некий не натурально рожденный орган, посредством которого
сама эмпирия, материал чувственности, получает свою опре�
деленность. И более того, сама эта определенность, или син�
тез, необратим, мы уже не можем проследить механизм этого
синтеза в терминах предметных содержаний, «обработки» чув�
ственных данных и т. п.

«Здесь нет непрерывного перехода от материального содер�
жания ни одного из этих элементов (имеются в виду эле�
менты чувственных данных, или в примере Мамардашви�
ли — черточки изображения мексиканца 2. — В. К.) к обще�
му их концептуальному смыслу, который мы извлекли; мы
не имеем права объяснять видение неба указанием на то, что
оно существует вне нас. Объяснение должно состоять в ре�
конструкции синтеза, который происходит в нашей созна�
тельной жизни»3.
Иначе говоря, мы не можем здесь сопоставлять нашу на�

глядную картину, определившееся значение предмета и воз�
действия этого предмета как элемента мира. Ибо нет «третьего
глаза». И более того, сами элементы мира у нас могут по�
явиться только после того, как они были синтезированы. Но
тогда что значит «реконструкция синтеза»? Эта реконструк�
ция должна опираться на нечто само�данное, на такие прояв�
ления, которые и есть сущность того, что проявляется. Декарт
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в качестве такового полагал сознание сознания или самосозна�
ние. Это для него было основой проблемы существования. Но
Мамардашвили замечает, что отсюда, через раскрутку «упечат�
ленной души», практически невозможно описать синтез мира.
Ведь и само существо, обладающее этой душой, непрерывно
воссоздается. Размышляя здесь над тем, что такое «есть», Ма�
мардашвили говорит:

«„Есть“ — это „есть“ участия, некоторый мир участия: я в
нем есть или меня нет, действует сам факт „есть“, фор�
мальный факт существования, а не содержание существо�
вания. Декарт считает: мир есть, если это участие все время
есть, если я все время подставлен, возрожденный заново,
сызнова в каждый момент творимый Богом, под все вос�
приятия, утверждения, поступки и т. д. Т. е. это — непре�
рывность участия. Это не мир представления или мир кар�
тины, а мир участия. Этот факт участия мы и называем
термином „бытие“, особым термином, отличным от терми�
на „существование“»1.
Но давайте зададимся вопросом: является ли сказанное от�

ветом на вопрос о возможности реконструкции синтеза (разу�
меется, не в смысле синтеза вперед вынесенного содержания
мира)? В том, что говорит Мамардашвили о «мире участия»,
содержится предпосылка непрерывности, предпосылка, кото�
рую весьма непросто совместить с сутью неклассического опы�
та. Непрерывность означает, что

«между „я мыслю“ и существованием нет интервала, нет
еще какого�то времени, ибо это и есть само время. Я слу�
чился в акте мысли, и уже не нужно доказывать существо�
вание, потому что доказательством и было бы в таком слу�
чае введение каких�то вещей внутрь между „мыслю“ и „су�
ществую“»2.
И этот принцип, подчеркивает Мамардашвили, неотъемлем

от возможности научного познания как такового. Этот прин�
цип необходимо предполагает введение рефлексивного уровня,
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ибо мое «случание» в акте мысли определяет (или доопреде�
ляет) мир, синтезируемый в идее, которая есть форма всякой
мысли, непосредственным перципированием которой мы зна�
ем наши мысли.

Иначе говоря, принцип непрерывности допускает такую ор�
ганизацию сознательного опыта, в котором возможен экспери�
мент с его рефлексивно контролируемым воспроизведением ми�
ровых событий и т. п.

И вот в таком принципе непрерывности заключена, как
говорит Мамардашвили, последующая беда, — поскольку это
допущение в свете опыта XX века должно быть «сильно огра�
ничено или просто снято». Между тем именно на таком прин�
ципе строится классическая теория познания. Что под всем
этим имеет в виду автор? Предваряя последующие некласси�
ческие возражения принципу непрерывности, помечу пока воз�
можное направление ответа. Дело в том, что из интерпретации
принципа когито, которую развернул Мамардашвили, можно
увидеть: у Декарта уже есть место, где этот принцип неприме�
ним: он фактически неприменим в момент творения, в момент
синтеза; но парадокс состоит в том, что эти моменты — тоже
суть состояния (или элементы) сознания, хотя и рефлексивно
недублируемые, и о них возможно только косвенное знание
(выше этот момент подчеркивался у Мамардашвили указани�
ем на символическую природу «я»). Следовательно, ограниче�
ния принципа непрерывности, или рефлексии, идущие от опы�
та науки XX века, в общем виде связаны именно с тем, что в
этот опыт были втянуты и явно проявились символизации
сознания, и этот опыт оказался опытом «мышления немысли�
мого». Характеристика этой ситуации у М. Фуко тем более
интересна, что дается в близком к обсуждаемому языке. При�
веду отрывок, где Фуко ведет спор с Декартом так, что фак�
тически это и спор с Мамардашвили:

«в современном cogito речь идет о том, чтобы понять все
значение того промежутка (нарушение принципа непрерыв�
ности. — В. К.), который одновременно и отделяет, и вновь
соединяет сознающую себя мысль и ту ее часть, которая
укореняется в немыслимом. Современному cogito прихо�
дится (именно поэтому оно есть не столько открывшаяся
очевидность, сколько постоянная, непрестанно возобнов�
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ляемая цель) охватывать, воссоздавать, оживлять в четкой
форме это сочленение мысли с тем, что в ней, под ней и
вокруг нее не является собственно мыслью, но и не вовсе
отрешено от нее предельной и непреодолимой внеположнос�
тью. Cogito в этой своей новой форме будет уже не внезап�
ным прозрением, что всякая мысль есть мысль, но посто�
янно возобновляемым вопрошанием о том, как же мысль
может обретаться одновременно и вдали и близ себя, как
может она быть под видом немыслимого. Современное
cogito приводит бытие вещей к мысли, лишь разветвляя
бытие мысли вплоть до тех пассивных волоконцев, кото�
рые уже не способны мыслить»1.
Отсюда Фуко выводит фундаментальный разрыв между

классической и современной эпистемами, разрыв, связанный с
открытием «жизни», «труда» и «языка» как тех областей бытия,
где немыслимое, неподконтрольное традиционной картезианской
рефлексии радикально изменяет и бытие самой мысли. Здесь
мысль является одновременно и знанием, и изменением позна�
ваемого. Поворот этот происходил под знаком антропологии как
науки, которая стремилась постичь человека в его целостности.
Но, согласно Фуко, рассматривать человека на основе того, что
он есть субъект жизни, труда или языка — удел простодушных
простаков. И в этом смысле антропология для Фуко — это сон
и мистификация, поскольку считать, что мыслит именно чело�
век — есть лишь несуразная и нелепая форма рефлексии2.

Разумеется, я огрубил здесь фукианский фрагмент, разу�
меется, у Фуко в характеристиках современной эпистемы можно
обнаружить (пусть в форме нарочитой многозначительности)
много двусмысленностей, явно снижающих пафос критическо�
го радикализма по отношению к классике. В конце концов,
Фуко прежде всего чуткий культуролог, и то, что движется в
этой сфере, в произведениях знаний — это для него действи�
тельно движение. И все же здесь присутствует, возможно, не
очень отчетливо уловимая точка спора между ним и Мамарда�
швили — в том, что касается понимания «онтологической судь�
бы» когито, и в этой связи — судьбы европейской культуры.
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Каков же ответ Мамардашвили на приведенную критику
и оценку, какой выход он видит из затруднений, возникающих
из видимой несовместимости принципа непрерывности и не�
классического опыта встречи с непостижимым? Мы могли бы
лишь приблизиться к такому ответу. Здесь особое значение
имеют Размышления 13—15 «Картезианских размышлений»,
где ведется анализ декартовского трактата «Страсти души».
Начиная 13�е Размышление, Мамардашвили вновь возвраща�
ется к принципу когито, фиксируя предельно четко, что есть
здесь тайна, непостижимое. Я приведу этот фрагмент целиком:

«С одной стороны, мы знаем о мире, о естественных собы�
тиях в нем в той мере, в какой можем их развернуть про�
странственно, элиминировав из них какое�либо допущение,
какую�либо тень внутренних мыслеподобных состояний.
И тогда эти природные явления мы постигаем ясно и от�
четливо: ясность и отчетливость — это критерий sine qua
non Декарта. А с другой стороны, мы знаем и о сознатель�
ных явлениях, которые сопровождают познание первых.
В том смысле, что при этом совершаются акты наблюде�
ния, предполагающие превращенность физических воздей�
ствий (из ощущений) в феноменальную материю мысли,
которая нам должна быть известна и использования кото�
рой — как „чувственных данных“ — нельзя избежать. Само
это превращение — необъяснимая тайна, и мы можем ка�
ким�то образом лишь блокировать этот необъяснимый про�
бел — в той мере, в какой рассматриваем психические дан�
ности и наблюдения только на уровне или в разрезе осо�
знанности, феномена сознания. И тем самым, во�вторых,
знание нами сознательных явлений сопровождает описы�
ваемые события в мире также и в смысле понятия созна�
ния, какого�то допущения относительно того, каковы его
свойства, каковы свойства апперцептивного поля субъек�
тов, их длительности и самотождества в нем. Такое понятие
(эксплицируется оно или нет) — одно из независимых и
первичных понятий объективного физического описания.
Но оно может быть рассмотрено и со стороны знаний о
сознательной жизни. Ведь сознательные явления известны
нам еще и из нашего психологического опыта, опыта жиз�
ни и судьбы. В частности, из сознания, взятого как неко�
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торая психологическая реальность — т. е. сращенного с тем
фактом, что это сознание определенного частного сущест�
ва, называемого „человек“, существа, имеющего именно
эту, а не другую нервную систему и организацию» 1.
Иначе говоря, здесь сознание присутствует дважды: один

раз — как сингулярная точка, где мышление и существование
соединены в символе «Я», символе, который, как говорит Ма�
мардашвили, только и может вводить испытующее и чувст�
вующее существо в структуру сознания; второй раз — через
наглядную реализацию символа, модель психического или эм�
пирического «Я». Далее, «я», будучи символом состояния, ре�
ализует психические силы, вводит сопряженного с ним чело�
века как бы в дуальную, т. е. субъект�объектную структуру со�
знания. Или, другими словами, располагает (или организует)
его мысль так, что она не может одновременно постигать и
«внешнее» в мире (объекты научной картины), и понадобив�
шееся для такого постижения «внутреннее»2. «Я» на языке
Канта — это вещь�в�себе. И наше познание здесь всегда имеет
дело с явлениями, предполагающими пространственную арти�
куляцию. Это есть то, что Декарт называет страстями, претер�
певаниями. То есть здесь знания о душе помещены в сферу
телесного, но телесного не в обычном физическом смысле, а в
качестве наглядных реализаций символа «я». В качестве таких
«тел» Мамардашвили интерпретирует «животные духи» Де�
карта. По сути животные духи, которыми Декарт населяет
нервы, передающие раздражения и возбуждения, означают

«некоторый интегративный уровень по отношению к уров�
ню физического действия передачи раздражений в том
случае, когда слагающие контакта, передаточного соприкос�
новения (передаваемое, передающее, приемник) разнородны,
гетерогенны по природе»3.
Эти животные духи, или как бы «надутые состояния», объ�

единяют предмет и того, кто его воспринимает, это и есть ду�
ша, которая ощущает и мыслит «вся целиком». Мамардашви�
ли далее показывает, что введение таких представлений у Де�
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карта имело антимеханическую направленность по отношению
к природе мысли, поскольку здесь не допускается введение
некоей инстанции, наблюдающей превращение физического воз�
действия в смысл видимого (недопущение «третьего глаза»).
Но, не допуская таким образом «третий глаз», мы вводим «тре�
тьи вещи», особые мыслеподобные тела или органы, означаю�
щие принципиальную символизацию всяких наглядных образов
восприятия, закрепляющую непостижимость телесных вопло�
щений души. Однако это не непостижимость сознания, гово�
рит Мамардашвили. Дуализм Декарта, который и воспроизво�
дится в представлении «третьих вещей», означает, что «невоз�
можна — и в этом его истинный смысл — картина (модель)
связи между материей и сознанием»1.

Итак, по существу, эти вводимые Декартом животные ду�
хи, или представление о «третьей субстанции», есть не объяс�
нение связи души и тела, а опять�таки особые символизации,
вводящие нас в дуальную структуру со всей имплицированной
в ней непостижимостью необратимого синтеза. И тогда, если
вспомнить, что говорит Фуко об открытии «жизни», «труда»
и «языка» как особых реальностях, не поддающихся постиже�
нию, сопровождаемому Декартовой рефлексией, — можно бы�
ло бы заметить, что по отношению к этой рефлексии они ни�
чем не отличаются от иных феноменально наглядных превра�
щений или синтезов сознательной жизни.

«Более того, — говорит Мамардашвили, — само я�когито
как живое невербальное знание и активность, онтологичес�
кое существование в общем виртуальном поле непрерыв�
ного и бесконечно длительного рождения оказывается го�
раздо ближе к чему�то „третьему“ (на котором все мировые
линии завязываются), чем к известным нам двум субстан�
циям. Так не есть ли когито то особое место (топос), ма�
терия которого тоже особая? Декарт лишь предупреждает:
для нас это своего рода непостижимая „третья субстан�
ция“»2.
И в качестве такого «места» сознание допускает объектив�

ное описание, и здесь возможна своего рода «теория» — толь�
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ко в качестве «орудия освобождения человека в упорядочении
жизненного и космического хаоса, потока природно�зависи�
мых необходимостей»1. Декарта автор в этом смысле называет
«неистовцем освобождения». И только в этом смысле созна�
ние становится доступным, т. е. доступным не в качестве эм�
пирического, которое смутно и неотчетливо — а как трансцен�
дентальное сознание.

«И тогда становится ясно, что принцип когито означает,
что бытие есть форма всякого собранного субъекта. И бы�
тие же есть действие»2.
И есть одно испытание, которое в познании души может

привести к освобождающей собранности.
«Я имею в виду, — говорит Мамардашвили, — способность
испытания страдания в его полноте, в одном�единственном
числе, одном экземпляре (как смерть — одна), не растаски�
ваемым на множество отдельных страданий, пробегаемых
истерикой нашей слепой проективной надежды, для кото�
рой страдание — незаслуженная случайность, а будущее —
дурная бесконечность, несущая нам самих же себя, неиз�
менных, таких как сейчас, но живых и счастливых. Эта
полнота — очевидное состояние. <...> Это состояние осо�
бой какой�то прозрачности и почти что звонкой ясности,
которую приобретают события, вещи, лица и суть дела и
судьбы в момент высокого, одного страдания. Когда мир
выступает прозрачно и четко — как невозможная возмож�
ность и „схождения всего как надо“. И очевидно, это од�
на из самых больших человеческих радостей. Ибо ты сам
здесь — в точке, где „все сойдется“»3.
...Оглянемся назад. Что сделал Мамардашвили? Он пока�

зал, что принцип cogito, лежащий в основе схематизации клас�
сического опыта, оказывается в такой своей функции непри�
меним к самому себе. В онтологических своих предпосылках,
в укорененности той реальности, из которой он возникает —
реальности самоопределения человека, — этот принцип не только
очерчивает область осуществимости непрерывной рефлексии, но
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также и границы классической постижимости, границы, кото�
рые вне классической «установки ума» невозможно понять —
а только в слепоте натыкаться на них. Когито как редукция
актуально неосуществима «раз и навсегда». Но без Декартовой
когитации человек действительно обречен быть стертым, как
след на песке во время морского прибоя. Можно поразиться,
как легко стираются эти «следы». Можно идентифицировать�
ся с этим прибоем, говоря, что сам разум и есть сон, который
рождает чудовищ... Забывая при этом, что разум есть разум
практический и он не исчерпывается своими историческими
обличиями. И это забвение делает Декарта «картезианцем»,
удобной мишенью для большинства современных первопро�
ходцев в науке и философии. Такая экстравагантность не столь
уж невинна, она не просто «описание» того, что Ничто есть
реальность, это — попытка признать Ничто за единственную
реальность. Что же тогда те тропинки разума, которые сквозь
подавляющий и дремучий гвалт взаимонепонимания прокла�
дывал в тихих и внятных беседах Сократ?.. И разве он искал
только «консенсуса», столь любимого современными либераль�
ными прагматиками? «Только небольшое число профессоров
философии все еще воспринимает всерьез картезианскую идею
о „естественном порядке разума“, т. е. о некой внеисторичес�
кой и транскультурной логической структуре, которая якобы
определяет большую важность вопросов, задаваемых филосо�
фами, по сравнению с вопросами, задаваемыми прочими ин�
теллектуалами»1. Мамардашвили ответил: дело не в прочих
интеллектуалах или философии, как она оформляется истори�
чески. Понимаемая так, исторически и факультативно, фило�
софия действительно становится маргинальным занятием, все
менее интересным для прочих интеллектуалов. Но как дер�
жать душу в собранности, в способности испытать страдание
«здесь и теперь»? Тогда открывается эта «вечная философия»
как элемент, в котором только есть шанс человеку стать соб�
ственно субъектом. Открываться она может почти незаметно
и в неожиданных местах. Ее вопрос «почему есть нечто, а не
ничто?» сегодня, возможно, почти не слышен. Сегодня все мень�
ше озабочены вопросами «что я могу знать?», «что я должен
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делать?» — разве что вопросом «на что я могу надеяться?».
Но на последний вопрос невозможно ответить, не ответив на
первые. «Только Бог может нас спасти» — слова Хайдеггера
после всеевропейской катастрофы. Но мы живем не после, а
внутри катастрофы, снова «под собою не чуя страны». Россия
еще не закончила преподавать те «уроки», о которых писал
Чаадаев. И только Богу мы обязаны, что есть еще Декартовый
топос — место «схождения всего как надо». Но только себе
каждый обязан тем, что это место иногда может стать реаль�
ным испытанием. Мамардашвили встраивает классическое в
неклассический опыт. И это поистине героическая забота о ев�
ропейской культуре в том нерегиональном, космополитичес�
ком смысле, который он имел в виду, сказав как�то: «Везде
Восток, но иногда бывает Запад»...
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